
Strafsache  Dr.  Model,  Teil  10:
Schweizerdeutsch in Graz und eine
verhängnisvolle Mailadresse

Unterschrift Models mit “Fingerprint” auf einem ICCJV-Dokument

Die Tür zwischen dem Schwurgerichtssaal und seinem Vorraum ist ein echtes
Phänomen: Wenn man keine besondere Vorsicht walten lässt, fällt sie mit einem
so lauten Knall zu, dass man meinen könnte, im Gericht werde geschossen. Genau
das passiert mir jetzt gerade. WAMM! Oje, wie peinlich.
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Im Vorraum schmachtet noch immer die als mögliche Zeugin verbannte Tochter
und  Verteidigerin  von  Daniel  Model  (T).  Als  sie  mich  wegen  des  Knalls
zusammenfahren sieht, bemerkt sie mit einem Lächeln, dem Vorsitzenden Richter
sei das mit der Tür vorhin auch passiert.

Dem Richter?  Das  muss  mir  wohl  entgangen  sein.  Was  mir  hingegen  nicht
entgeht, ist, dass T jetzt plötzlich Schweizerdeutsch mit mir spricht. Ich habe es
ja geahnt.

Naja,  was  soll’s.  Zwischen  T  und  mir  (H)  entspinnt  sich  daraufhin  in  etwa
folgender  Dialog,  den  ich  nur  aus  der  Erinnerung  wiedergeben  kann
(Übersetzung  im  Spoiler):

T: “Isch jetzt Pause?”

H: “Ja, füüf Minüte, aber wahrschiinli wärdunst de wider zwänzg. Iär Ärmschte,
iär miässt ja immer no voorna wartu.”

T: “Ja. Debii ghöör ich zum Verteidiger-Team. Mir hend vorher extra no mit em
Richter telefoniert und abklärt, dass alles i Ornig isch, und jetzt schmeisst er mi
eifach use. – Schloht er sich guet?”

[Mit der letzten Frage meint sie wieder ihren Vater. Oje, wie sage ich es ihr
bloss?  Nach  einigen  Sekunden  des  Zögerns  versuche  ich  es  mit  folgender
Formulierung:]

H: “Fer mich isch das schwär z sägu. Ich glöübu bi de Richtera chunnt är nit äso
güöt a.”

T: “Jo, das glaub i au. D Richter sind vorignoh. – Wie gseht denn s ungfähri
Programm vo de Verhandlig jetzt uus?”

[Übersetzung:

T: “Ist jetzt Pause?”

H: “Ja, fünf Minuten, aber wahrscheinlich werden es dann wieder zwanzig. Ihr
Ärmste, ihr müsst ja immer noch hier draussen warten.” [“Ihr” steht in meinem
Dialekt für “Sie”.]

T: “Ja. Dabei gehöre ich zum Verteidiger-Team. Wir haben vorher extra noch mit



dem Richter  telefoniert  und  abgeklärt,  dass  alles  in  Ordnung  ist,  und  jetzt
schmeisst er mich einfach raus. – Schlägt er sich gut?”

[Mit der letzten Frage meint sie wieder ihren Vater. Oje, wie sage ich es ihr
bloss?  Nach  einigen  Sekunden  des  Zögerns  versuche  ich  es  mit  folgender
Formulierung:]

H: “Für mich ist das schwer zu sagen. Ich glaube, bei den Richtern kommt er
nicht so gut an.”

T: “Ja, das glaube ich auch. Die Richter sind voreingenommen. – Wie sieht denn
das ungefähre Programm der Verhandlung jetzt aus?”]

Da fragt sie mich ja was. Stand jetzt würde ich nicht einmal darauf wetten, dass
die Vernehmung ihres Vaters am Ende dieses Tages abgeschlossen sein wird.
Jedenfalls  wird  T  vermutlich  noch  stundenlang hier  ausharren  müssen,  ohne
etwas für ihren Vater tun zu können.

Eine seltsame und längst überwunden geglaubte Gemütsregung beschleicht mich:
Mitgefühl.

Hinderlich, lästig, unsonnenstaatländisch. Aber es ist da.

Ich möchte präzisieren: Mitgefühl mit T, nicht mit ihrem Vater.

Auf Ts Frage nach dem Programm brauche ich nicht mehr zu antworten, denn in
diesem Moment kommt Daniel Model (M) aus dem Schwurgerichtssaal. Ich lasse
die beiden allein und gehe weiter in die Eingangshalle des Landesgerichtes. Beim
Verlassen des Vorraums bekomme ich noch mit, wie M merklich erschüttert zu T
sagt,  das  Gericht  habe  ihn  “bedroht”.  Angesichts  der  Ereignisse  der  letzten
halben Stunde sieht er wohl langsam seine Felle davonschwimmen…

In der Eingangshalle fällt  mein Blick auf den ICCJV, vertreten durch General
Director  Steiner,  dessen  Vize  Empacher,  General  Chief  Sheriff  bzw.  Chief
Financial Officer Landschützer und zwei weibliche Entitäten, von denen eine wohl
Doris Schweizer ist. Und die andere? Ob die gesuchte Frau “Pochmann” doch
noch aufgetaucht ist? Die Antwort werde ich nicht erfahren.

Jedenfalls lümmelt das Pappnasengericht auf einigen Stühlen rum, die in einer
Ecke um einen Tisch gruppiert sind, und trinkt Kaffee wie vom echten Richter



angeregt.

Hier  müssen  die  ICCJV-Deppen  also  warten?  Ein  bisschen  wirken  sie  wie
ausgestellt  in  einem  Affenkäfig,  und  ich  mustere  sie  aus  einigen  Metern
Entfernung  ziemlich  unverhohlen,  während  die  Maske  mein  breites  Grinsen
verbirgt. Argwöhnisch erwidern sie meine Blicke, doch ich gehe nicht davon aus,
dass  sie  ahnen,  welch  fiese  Prozessbeobachterin  aus  dem  südwestlichen
Sonnenstaatland  vor  ihnen  steht.

Wenig später sitze ich wieder auf meinem Platz im Schwurgerichtssaal. Um 12:03
wird die Hauptverhandlung fortgesetzt.

Beisitzende Richterin Nr. 1 (B1): Haben Sie die Pause genutzt und mit Ihrem
Verteidiger gesprochen?

M: Ja. Da steht nichts von Anerkennung. [Gemeint ist: Im ‘Wiener Statut’, von
dem vor der Pause die Rede war, stehe nichts davon, dass es um die Anerkennung
des ICCJV durch internationale Organisationen gehe.]

B1: Nicht herumeiern! Bekennen’s sich schuldig oder nicht schuldig?

D e r  V o r s i t z e n d e  R i c h t e r  ( V R )  b e m e r k t ,  e r  h a b e  u n t e r  “ O N
fünfhundertaanadochzg”,  Aktenseite soundsoviel,  eine Liste mit Unterschriften
und “Fingerprints” von ICCJV-Mitgliedern, M sei da auch dabei.

[Vom Zusammenhang  her  dürfte  es  sich  um die  Unterzeichner  des  ‘Wiener
Statuts’ handeln, da der Verteidiger (V) vor der Pause gesagt hat, M und ihm
liege keine unterzeichnete Version davon vor.

“ON X, Aktenseite Y” sind übrigens die Koordinaten, mit denen man sich in dem
furchteinflössenden Berg von ICCJV-Akten zurechtfindet, der sich physisch hinter
den Richtern türmt.  Ich  habe es  nicht  für  sinnvoll  befunden,  diese  Angaben
jeweils niederzuschreiben, aber sie wurden bei jedem Dokument, das zur Sprache
kam, genannt.]

M: “Gut, das hab ich unterzeichnet.”

VR: “Wissen’s, wo das dann war?”

M: “Ich war immer nur in Müllheim in Sachen ICCJV.  Es muss in Müllheim



gewesen sein.”

(Der Verfassungsschützer, der die Verhandlung seit gestern verfolgt, betritt den
Saal und setzt sich diesmal klugerweise in die hinterste Reihe.)

VR: Am 25.08.18 sei M nicht mehr offiziell beim ICCJV dabeigewesen. Es gebe
eine Audio-Aufnahme von einem “High-Council”-Treffen an diesem Datum. Zitiert
aus  deren  Transkript  Marcus  Steiners  einleitende  Worte,  dass  man  etwas
verspätet  angefangen  habe,  und  bemerkt,  danach  sei  “ein  wenig  gestritten”
worden, “es geht zur Sache”. Nach dem, was der VR im Folgenden zitiert, ging es
ums  Unterschreiben  oder  nicht  Unterschreiben  irgendwelcher
Pappnasendokumente; Steiner wird zitiert: “Wenn er nicht unterschreibt, kann er
aussi gehen”.

[Ich  kann  nur  mutmassen,  dass  es  sich  dabei  um  den  Streit  mit  Willibald
Landschützer handelte, aufgrund dessen dieser im Jahr 2018 um seine Position
beim ICCJV  fürchten  musste.  Es  wurde  M jedenfalls  nicht  vorgeworfen,  an
diesem Treffen teilgenommen zu haben.

Im Folgenden fehlen möglicherweise einige den Zusammenhang erhellende Sätze
und wahrscheinlich eine Antwort Ms. In dieser Phase des Prozesses stand M
sichtlich unter Druck und hat teilweise seine Antworten genuschelt, sodass ich sie
nicht verstehen konnte.

Jedenfalls fragt der VR nach ausgiebigem Zitieren und Verspotten von Sätzen aus
dem Transkript:]

VR: Sie haben dem ICCJV den Modelhof zur Verfügung gestellt und nicht gedacht,
dass das “eine Gruppierung” ist?

[Hier fehlt vermutlich mindestens Ms Antwort.]

VR: “OK, i gib’s auf. Sie kennen den Satz: ‘Jeder ist seines Glückes Schmied’.”

Mit dieser Bemerkung übergibt er das Wort der Staatsanwältin (StA).

StA: Bezieht sich auf dieselbe Aufnahme vom 25.08.18. An dem Gespräch habe
auch  Eva  Pochmann  teilgenommen,  und  es  sei  um  das  Gold  gegangen.
Landschützer äussere sich in der Aufnahme folgendermassen: Marcus Steiner
habe die  Aktion mit  dem Gold vorgeschlagen,  und er  [Landschützer]  sei  der



“Bote” gewesen, der das Gold entgegennehmen sollte. Gemäss meinen Notizen
habe dann eine “Frau Zimmermann” – vielleicht die nicht wesentlich bessere
Hälfte  von Ullrich Zimmermann? –  gefragt,  ob Landschützer  das  Gold privat
entgegengenommen  habe,  und  Landschützer  habe  entgegnet:  Nein,  für  den
ICCJV.

M: Ich habe das Gold gegeben aufgrund eines mündlichen Darlehensvertrages
zwischen mir und Herrn Landschützer. Ich muss zur Kenntnis nehmen, dass es
eine andere Deutung durch Herrn Landschützer im Jahr 2018 gibt. Damals ging
es um Herrn Landschützers Ausschluss, und er wollte die Aquisition des Goldes
als seinen Verdienst für den ICCJV darstellen, um nicht rauszufliegen. Das ist
aber nur meine Interpretation.

VR: Landschützer sage: “Wir wollten da nicht viel drüber schreiben”. Später gebe
es dann plötzlich eine Bestätigung, dass es sich um ein Darlehen handle. “Ein
Schelm, wer Böses dabei denkt”.

StA:  Bezieht  sich  nun auf  den  Beschluss  mit  der  Eigentumsübertragung der
“Teeküche” und wendet sich an M: “Da steht drin, Sie hätten dem ICCJV Mittel
zur Verfügung gestellt und dafür kriegen Sie die Küche. Da steht auch, Sie hätten
einen Imageschaden erlitten” wegen der Medienberichte.

M: Wann war das?

StA: Am 07.10.17.

[Das ist auch das Datum, an bzw. nach dem die Staatsanwaltschaft das Ende der
Müllheimer Phase des Pappnasengerichts ansetzt.]

VR: Zitiert aus dem Dokument: “… die im Eigentum der ISA befindliche Teeküche,
welche im Keller des Modelhofes installiert ist”, das Schreiben sei übrigens “an
alle  Mitglieder  und  Beamte  des  ICCJV”  gegangen.  Liest  weiter  vor,  die
Übertragung erfolge “ohne Gegenrechnung” und meint: “Des san, tschuldigung,
alle Neger. Was sagen’s dazu? Des is jetzt das i-Punktl am i”.

[Der VR hat es so gesagt, ich gebe es nur wieder O:)]

M: “Was soll ich dazu sagen?”

VR: “Da steht: ‘Mit zeitlichen, finanziellen und materiellen Mitteln’ haben’s an



unterstützt. Schreibt der Herr Steiner.”

M: Mit geldwerten Mitteln sei wohl der Modelhof gemeint.

StA:  Der Modelhof war wohl eher die ‘materiellen Mittel’.  Was meint er mit
‘finanziell’?

M: Ich darf Stellung dazu nehmen, wo ich mitgewirkt und gehandelt habe. Ich
habe Herrn Landschützer ein privates Darlehen zur Verfügung gestellt.

Die nächsten Vorhalte der StA sind zwei Mails vom März 2018. Landschützer
erwähne darin “grosszügige Beihilfen” Ms.

StA: Was ist gemeint? Es handle sich um die Mail, auf die M mit “Danke für den
sachlichen Bericht” reagiert habe. “Meint er das Gold?”

M: “Ja, das muss das Gold sein”.

StA: Im ganzen Mail schreibt Landschützer nie von einem privaten Darlehen,
sondern nur vom ICCJV und finanziellen Mitteln des ICCJV.

[Auch hier bin ich beim Mitschreiben wohl nicht ganz mitgekommen bzw. habe
die Äusserungen zu verkürzt festgehalten, als dass der Zusammenhang klar wäre,
denn:]

VR: Sagt etwas von “Prozessbetrug”.

B1: Noch eine Straftat, die man Ihnen zur Last legt: Täuschung des Gerichts.

Beisitzende Richterin Nr. 2 (B2): Es geht um die nachträgliche Bestätigung des
Darlehens. Es wird brenzlig für Sie!

M: Das war Anfang 2020. Für mich war damals nicht absehbar, dass es einen
Prozess geben würde.

Eine der Beisitzerinnen: In Ihrer Firma sagen die Mitarbeiter sicher immer: ‘Ja,
Herr Doktor’. Hier können wir auch nein sagen!

[In der Schweiz ist dieses Getue mit Titeln verpönt, M wird ganz sicher nicht mit
‘Herr  Doktor’  angeredet.  Da  liegt  maximal  ein  ‘Herr  Bundesrat’/‘Frau
Bundesrätin’  für  Regierungsmitglieder  drin.  Aber  maximal.  Mich  macht  es



jedesmal ein wenig nervös, wenn ich irgendwelchen titeltragenden Deutschen
oder Österreichern schreiben muss und nicht sicher bin, ob die beleidigt sind,
wenn ich, wie in der Schweiz üblich, einfach “Herr/Frau XY” schreibe.]

M: Ich sehe, dass diese Mail von mir von einer ICCJV-Adresse gesendet wurde.

StA: So haben Sie Kontakt gehalten intern.

VR: Müssen wir überhaupt noch diskutieren? …@iccjv.org ist Ihre Mailadresse?

B2: Sie sprechen von angeblicher Distanzierung, aber verwenden weiterhin diese
Mailadresse?

M: Ich verwende sie nicht, ich habe nur auf ‘Antworten’ gedrückt.

B2: “Es wird immer lächerlicher, wie Sie uns für blöd verkaufen wollen”.

M: “Damals zu meiner Aktivzeit” sei ihm die Mailadresse gegeben worden.

VR: Und 2018 verwenden Sie sie immer noch.

M: Es ist aktenkundig, dass ich den ICCJV rausgeschmissen habe.

VR: Aber Sie verwenden seine Mailadresse.

M: “Es ist ein Akt der Bequemlichkeit, auf ‘Antworten’ zu drücken”.

B1: “Aber da muss man sich einloggen. Sie verschaukeln uns!”

StA: Wenn ich eine gmx-Adresse habe, muss ich mich bei gmx einloggen.

M: Ja, richtig. “Dann war sie halt noch aktiv, aber das ist eine Formalität. Sie
leiten daraus ab, dass ich aktiv sei”.

VR: Der Herr Landschützer schreibt noch, Sie sollen ihm Ihre Zuwendungen an
andere Mitglieder bekannt geben. “Mein Weltbild hinsichtlich der Schweiz ist
grad  um  180°  umg’folln.”  In  der  Mail  werden  Sie  informiert  über  offene
Abrechnungen und Herr Landschützer bittet Sie noch, Zuwendungen bekannt zu
geben.

M: Weil er eine Aufstellung machen will wegen der Anerkennung, um Zugang zu
Geldmitteln zu erhalten.



B1: “Entweder Sie verschaukeln uns von A bis Z oder Sie haben wirklich ein
psychiatrisches Problem. Ist was diagnostiziert bei Ihnen?”
M: “Sie drehen mir das Wort im Mund um!”
B2: “Sie reiten sich immer weiter in die Sch.eisse rein.”

M: Sagt etwas von “Geld” und “Anerkennung”.

Beide Beisitzerinnen: Es ergibt sich aus dem Akt, dass es Spesenabrechnungen an
‘Beamte’ gibt.

M: Ich habe gesagt, dass es z.B. Zuwendungen für die Autoreparatur von Ullrich
Zimmermann gab.

StA: Im Schreiben stehe auch: “Für die Zahlung der Ausweise bitte ich auch um
eine Abrechnung”.

M: Der ICCJV hat Ausweise gedruckt und ich habe Beiträge geleistet.

VR: Was für Ausweise waren das?

M: Kreditkartenformat.

VR: Wie teuer?

M: So 3000.

VR: Franken? Euro?

M: Wahrscheinlich Euro.

VR: Und warum bezahlen Sie das?

M: Ich weiss nicht, ob ich der einzige war.

VR: Aber warum und vor allem an wen?

M: Um Ausweise zu erstellen.

VR: An wen?

M: Diejenigen, die die Ausweise gemacht haben.

VR: Wer ist das?



M: Ich weiss es nicht mehr.

VR: Wozu braucht man Ausweise? “Dass das a bissl amtlich ausschaut, oder?”

M: Ja.

VR: Haben’s Spesenabrechnungen gemacht vor 2018?

M: Ich meine, ja.

VR: Wann war das?

M: Ich habe zwei- oder dreimal Spesenabrechnungen eingereicht.

VR: Wo?

M: Ich habe sie immer im Modelhof dem Herrn Landschützer übergeben. Ich
habe für Aufwendungen Rechnungen gestellt.

VR: Wer war der Adressat dieser Rechnungen?

M: Der ICCJV.

VR: “Von welchen Beträgen sprechen wir da, Herr Model? Daumen mal Pi?”

M: “Einige Dutzend Tausend”.

VR: Franken oder Euro?

M: Franken.

VR: Haben Sie Umsatzsteuer ausgewiesen?

M: Nein.

VR: Warum?

M: Weil das eine Pro-Forma-Rechnung war, die nicht zu einer Bezahlung führt.

StA: Also eine Scheinrechnung.

VR: Wozu?
M: Damit es so aussieht, dass der ICCJV eine Tätigkeit mit Spesen etc. hat. Das ist



wichtig für die Anerkennung. Wir sprechen von der Zeit zwischen Oktober 2015
und Mai 2017.

VR: Zitiert aus einer Spesenabrechnung, “da steht: ‘für Deine Arbeitszeiten’”.
Was haben Sie für den ICCJV gearbeitet?

M: Ich habe vorhin von einem Zeitaufwand von 10-15 Tagen gesprochen.

VR: “Was kostet der Herr Model?”

M:  1000  Franken  pro  Tag.  Ich  habe  Zeit  verbracht  an  insgesamt  sieben
Tagungen, wo ich teilweise gar nicht da war.

Die Beisitzerinnen: Was haben Sie gemacht?

M: Referaten beigewohnt zum Beispiel.

B2: “Wenn Sie was zuhören, kriegen Sie Geld?”
M: Ich habe keine Tätigkeit ausgeführt im ICCJV. Zum ‘Amt’ als ‘Friedensrichter’
kam ich wegen interner Schlichtung. Es hat Streit  gegeben, da bin ich tätig
geworden.

B2: Sie haben keine Bestallungsurkunde bekommen?

M: Diesen Begriff kenne er nicht.

[Wieder eine Bildungslücke, die einem echten Reichsdeppen nie passiert wäre.]

B2: Erklärt den Begriff kurz und erwähnt, das müsste “etwas mit einem Eid” sein.

M: Ich kann mich nicht an einen Eid erinnern.

B1: Wie oft macht man das, dass man Friedensrichter wird? Da muss man sich
erinnern!

M: Er versuche es. Spricht davon, dass das Gericht vorhin “mich bedroht” hätte.

B1: “Passen Sie auf, was Sie sagen, dass wir Sie bedroht haben!”

M: Vorhin haben Sie unglaublich Druck aufgesetzt, als es um Zug etc. ging.

B1: Es wäre eine Verleumdung, wenn Sie sagen, dass wir Sie bedroht hätten. “Sie



sind einfach nicht gewohnt, dass Ihre Handlungen hinterfragt werden”.

Verteidiger  (V):  Beeilt  sich,  zu  sagen,  M  meine  nicht  eine  Drohung  im
strafrechtlichen Sinne, sondern “dass es für ihn eine bedrohende Situation war”.

StA: “Hatten Sie einen Ausweis, wo ‘Friedensrichter’ drauf gestanden ist?”

M: Ja. Es stand ‘Justice of the Peace’ drauf und ein Foto von mir.

[Den Pappnasenausweis eines “Major Chief Sheriff” kann man hier bewundern.
Den Ausweis eines “Justice of the Peace” muss man sich wohl ähnlich vorstellen,
nur dass wahrscheinlich der Sheriff-Stern fehlt.]

B1:  Warum  haben  Sie  einen  Ausweis,  wenn  Sie  sagen,  man  habe  das
Anerkennungsverfahren noch machen müssen? Die Frage war: Warum gibt es
einen Ausweis, wenn es den ICCJV noch nicht gibt?

M: Der ICCJV ist in Entstehung. Ich habe den Ausweis längst nicht mehr und habe
ihn nie verwendet.

VR: Das heisst, Sie haben darauf vertraut und gehofft, dass die ‘Schwangerschaft’
zur ‘Geburt’ führt.

M: Ja, bis Ende 16, als die Erschütterung eingetreten ist.

VR: Wozu braucht man Ausweise, wenn noch ‘Schwangerschaft’ herrscht? Wenn
ich  wen  umbringen  wil l  und  eine  Waffe  kaufe,  dann  ist  das  eine
Vorbereitungshandlung und strafbar in der Schweiz und in Österreich. Ausweise
herzustellen, ist eine Vorbereitungshandlung.

M: Ja.

Nun bezieht sich die StA auf eine Mail vom Dienstag, den 4. Oktober 2016 mit
Betreff:  “SWIFT-Bestätigung”.  Die  Mail  sei  von  M  an  Marcus  Steiner  und
Willibald Landschützer gesendet worden.

Die StA zitiert aus der Mail: “Ich bin jetzt in der Lage, die SWIFT -Bestätigung zu
senden”, und fragt: Wenn das ein privates Darlehen war, warum sendet M diese
Mail an Landschützer und an Steiner?

M: Das Darlehen war auch an Marcus Steiner.

https://www.youtube.com/watch?v=mM1I68MOvks&t=1960s


[Steht so in meinen Notizen, denen ich an dieser Stelle aber nicht traue, auch
wenn M schon ein paarmal mit seinen Antworten ins Klo gegriffen hat.  Vom
Zusammenhang  her  dürfte  M  eher  gesagt  haben,  dass  die  Mail  an  beide
Pappnasen  ging,  oder  dass  Steiner  dabei  war,  als  er  mit  Landschützer  das
“Darlehen”  vereinbarte.  Im  letzteren  Fall  wäre  die  folgende  Äusserung  der
Staatsanwältin eher als ungläubige Frage gemeint.]

StA: Als M seinen ‘mündlichen Vertrag’ mit Herrn Landschützer machte, war
Marcus Steiner auch dabei.

VR: Dass der Herr Steiner dabei war, ist für mich jetzt ganz was Neues.

StA: Was geht Herrn Steiner ein privates Darlehen an Herrn Landschützer an?

M: Die beiden waren “wie Zwillinge”. Für mich war es gut, dass Herr Steiner
dabei war, weil  es sich um einen mündlichen Vertrag handelte. Aber Marcus
Steiner ist kein Handwerker, er kann nicht wie Herr Landschützer mit seinem
Handwerk eine Sicherheit geben.

B1: Wissen Sie Herrn Steiners Beruf?

M: Nein.

B1: Vielleicht war er Handwerker.

StA:  “Sie  verstehen schon,  dass  sich daraus nicht  ergibt,  dass  das  a  Privat-
Darlehen war. Das ist nur einer von 1000 Beweisen, i glaub, Sie verstehen das
einfach nicht. Weiters interessiert mi das Wort ‘Schutz’.” Was damit in dieser
Mail gemeint sei?

M: Da gehe es um das Thema Internet-Kriminalität.

StA:  Wie  können Herr  Steiner  und  Herr  Landschützer  Sie  vor  der  Internet-
Kriminalität schützen?

M: Es geht um diese SWIFT-Daten. Kriminelle könnten sich Zugang verschaffen.

VR: “Sie schreiben: ‘Ich bin als Sender sichtbar’.”

StA: “Sie wollen einfach nicht mit dem ICCJV in Verbindung gebracht werden.”



VR: “Das ist eine konkrete Verdunkelungshandlung, wenn Sie mich fragen.”

M: Ich habe keinerlei Rechtsmittel ergriffen, als die österreichischen Behörden
bei der LGT um Offenlegung ansuchten.

StA: Sie wollten nicht, dass Sie mit dem ICCJV in Verbindung gebracht werden.

VR: Die Nachricht war vom 04.10.16, da haben Sie auch die ICCJV-Mailadresse
verwendet.

StA: Aber Sie bleiben dabei, es war ein privates Darlehen.

M: “Absolut.”


